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1. Aufgabenstellung

Fiir die Erarbeitung des Gutachtens zur Untersetzung des Umweltberichts wurden

folgende Leistungen erbracht:
a) Brutvogelerfassung

Kontrollen: 9 Termine (1 Termin im August 2009, Horst- und Hohlensuche im
November/Dezember 2009, 2 Kontrollen im Meérz, April und Mai 2010, 1 Termin
im Juni 2010)

Leistungsumfang:

* Erfassung der briitenden Vogelarten sowie Bewertung der GréBe der Brutbe-
stinde durch Sichtbeobachtungen und Verhoren der rufenden, singenden bzw.

trommelnden Minnchen;

* Kartierung der Einzelbrutplitze aller planungsbedeutsamer Vogelarten (Horst-
und hohlenbewohnende Arten) durch Baumkontrollen nach Laubfall im Winter-

halbjahr sowie Kontrolle der ermittelten potentiellen Brutplitze zur Brutzeit:

(I) Arten des Anhang I der Vogelschutzrichtlinie,
(2) Arten des Artikel IV, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie,
(3) Gefdhrdete Arten (Rote Liste M-V bzw. der BRD (Kategorie 0-3),

(4) Arten mit besonderen Habitatanspriichen (Horstbriiter, Gebiudebriiter,
Hohlenbriiter, Kolonienbriiter, groBe Lebensraumausdehnung),

(5) Streng geschiitzte Vogelarten nach Anlage 1 der Bundesartenschutz-
verordnung,

(6) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 gelistete Vogelarten,

(7)  Arten, fiir die das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern eine beson-
dere Verantwortung trigt (mindestens 40% des gesamtdeutschen Be-
standes oder mit weniger als 1000 Brutpaaren in M-V).

Alle anderen Arten:
(8) Uberflieger ohne Bindung an den Vorhabensraum,

(9) Nihrungsgiste, bei denen die Nahrungsgrundlage nicht wesentlich
eingeschrinkt wird,

(10) ungefihrdete, nicht bedeutsame Brutvogelarten ohne spezielle
Habitatsanspriiche (,,Allerweltsarten®) kénnen gruppenweise zusam-
mengefasst abgearbeitet werden.

* Zusammenfassende Bewertung der Brutbestinde der Vogel hinsichtlich der

Sensibilitét der besonders geschiitzten Vogelarten auf das Planvorhaben;

* Fotodokumentation auffilliger Niststitten
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b) Erfassung von Nicht-Aves-Arten
Leistungsumfang:

* Stichprobenartige Kontrolle geeigneter Habitate auf das Vorkommen von Arten
aus der Liste der in Mecklenburg-Vorpommern lebenden, durch Aufnahme in den
Anhang IV der FFH-Richtlinie »Streng geschiitzten* Pflanzen und Tierarten (ohne
Fledermiuse, 3 Begehungen) durch ganztigige Sichtkontrollen mit zwei Mitarbei-
tern; fiir Vorkommen von Lurchen und Kriechtieren werden zeitweilig Sandstrei-

fen zum Sonnenbaden gelegt

* Kontrollfdnge von Kéfern bzw. Laufkifern (3 Kontrollen) mittels Lebendfingen

tagaktiver Individuen und Lebendfingen in Barberfallen

* gegebenenfalls Unterbreitung von Ausgleichsvorschligen bei Vorkommen ent-

sprechender Arten (z.B. Zauneidechse)
¢) Fledermiuse

* Das Vorkommen von Wochenstuben von Fledermiusen wird dabei im Untersu-
chungsraum vorgenommen. Dazu wurden von Mai bis Juli 2010 monatlich 2-3

Begehungen durchgefiihrt (insg. 5 Begehungen):

1. Begehungen zur audio-visuellen Erfassung der Flederm#use im Untersu-
chungsgebiet mittels Fledermausdetektor zur Ermittlung von Jagdhabitaten,
Transferstecken und Quartieren ( pro Nacht 6 Stunden zwischen 20.00 und 06.00
Uhr)

2. Einsatz von drei Horchboxen pro Nacht zur Ermittlung der tatséichlichen Ak-

tivitdtssumme von Flederméusen im Untersuchungsgebiet
3. Bewertung der Ergebnisse hinsichtlich des geplanten Eingriffs
* kartografische Darstellung der Vorkommen (so solche festgestellt wurden)

* Fotodokumentation méglicher Vorkommen
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2, Lage und Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern im Landkreis Ludwigslust. Es liegt am westlichen Ortsrand der
Stadt Grabow des Amtes Grabow:

Die folgende Karte zeigt im markierten Bereich das Untersuchungsgebiet:

Die nachstehende

Habitate:

Im Rahmen der ersten Begehungen erfolgte eine vorldufige Potenzialanalyse des

Areals, bei der auch der Ist-Zustand des Areals erfasst wurde.
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Das Untersuchungsgebiet wurde hinsichtlich der ckologischen Wichtung qualita-
tiv gesichtet. Die Bewertung der Teilflichen erfolgten aufgrund der Erfahrungs-

werte in dhnlichen Lebensrdumen in Westmecklenburg. Die folgende Karte zeigt

durch eine jeweils zunehmenden Griinténung den zu erwartenden biologischen

Wert (erwartete Biodiversitit) der Teilflichen des UG:

Die analoge Bewertung lésst eine aufgrund des Baumbestands im Eingriffsbereich

eine niedrige okologische Wichtung erkennen.

Die Differenzierung hingt eng mit der Ortsrandlage des Eingriffsbereiches zu-
sammen. Der &stliche Teil des UG ist stark durch die Eigenheim-Struktur entlang
der Ludwigsluster Allee geprigt. Neben den Hiusern ist das Areal durch Vor- und
Blumen- bzw. Gemiisegérten um die Hiuser geprigt. Die StraBe wird alleeartig
durch dltere Baumreihen gesiumt. Dadurch entsteht drtlich ein parkartiger Cha-
rakter des Wohngebietes. Nordwestlich der nérdlichen Hauserreihe der Ludwigs-
luster Allee schliefit sich ein Gewerbegebiet (Autohduser u.a.) an, das in hoherem

MaBe versiegelte Flichen besitzt. Hier finden sich jedoch auch Ruderalfluren so-
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wie ein Folieteich, der jedoch regelméBig austrocknet. Hier hilt sich fast nur noch

ein begrenzter Schilfbestand.

Westlich der das UG zerschneidenden Bundestrasse B 5 schlieBt sich ein Kiefern-

Fichtenforst an, der am Siidende des UG in einen ilteren Eichenbestand endet.

Dagegen ist der Baumbestand NO der B5 stark verjiingt. Auch hier dominieren
als Altbestand Kiefern. Der Unterwuchs besteht aus Birken und gepflanzten
Nordmanntannen u.a. Nadelbdumchen. Dazwischen stehen Laubholzstriucher

und Blaubeerstriducher. Der Untergrund ist sandig.

Das engere Gebiet des geplanten Eingriffs am Rande des Wohngebietes besteht

aus einem Laubbaumbestand unterschiedlichem Alters mit mehreren Alt-Kiefern.

Die zu den StraBen grenzenden AuBenkanten des engeren Planbereichs sind rude-
ral geprégt. Hier findet sich in geringen Mengen z.T. hiuslicher Abfall. Auffillige
Pflanzen konnten hier in der Krautschicht nicht entdeckt werden. Neben Scholl-
kraut dominiert Giersch. Die Biodiversitit ist in diesem Bereich offensichtlich ge-

ring.

Im UG befinden sich keinen natiirlichen Gew#sser. Am Rande des Gewerbege-
biets befindet sich ein Feuerloschteich, der jedoch nur im Herbst-Winter-Zeitraum
etwas Wasser fiihrt. Das verschilfte Gewisser trocknet im Frithjahr aus, so dass es
als Laichgewdsser fiir Lurche nicht infrage kommt. Daneben bestehen auf einzel-
nen Wohngrundstiicken Zierteiche oder kleine Trénken fiir die Haustierhaltung, in

denen vereinzelt auch Fische gehalten werden.
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3. Ergebnisse der faunistischen Erfassungen

Aufgrund des relativ artenarmen Spektrums der Vogelwelt wurden alle Arten er-
fasst, die sowohl wihren der Zugzeit und im Winter als auch zur Brutzeit im UG
zu ermitteln waren. Die Ermittlung der auch fiir die Fledermausfauna relevanten

Spechthohlen erfolgte zu gesonderten Terminen.

Fiir die artenschutzrechtliche Priifung wurden aus der vom LUNG Giistrow vor-
gegebenen Artenliste (Stand Februar 2009) der in Mecklenburg-Vorpommern le-
benden, durch die Aufnahme in den Anhang IV der FFH-Richtlinie »streng ge-
schiitzte Pflanzen und Tierarten fiir eine die spezielle artenschutzrechtliche Prii-

fung (saP) folgende Arten mit einer minimalen Chance des Vorkommens ausge-
wihlt:

Nr. Gruppe wiss. Artname dt. Artname
9 Libellen Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer
10 Libellen Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer
11 Libellen Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer
12 Libellen Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer
13 Libellen Leucorrhinia pectoralis GroBie Moosjungfer
14 Kifer Cerambyx cerdo Heldbock
17 Kifer Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkifer
18 Falter [.ycaena dispar GroBer Feuerfalter
19 Falter Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter
20 Falter Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwirmer
25 Lurche Bufo calamita Kreuzkrite
23 Lurche Bufo viridis ‘Wechselkrte
25 Lurche Hyla arborea Laubfrosch
26 Lurche Pelobates fuscus Knoblauchkrote
27 Lurche Rana arvalis Moorfrosch
28 Lurche Rana dalmatina Springfrosch
29 Lurche Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch
33 Kriechtiere Lacerta agilis Zauneidechse
35 [ Fledermduse  Barbastella barbastellus Mopsfledermaus
36 _ Fledermiuse Eptesicus nilssonii Nordﬂede,rmaus ’
, 37 b ’F,Iederméuse - Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus
38 Fledermduse - - \Myotis brandtii GroBe Bartfledermaus
39 Fledermiuse - Myotis dasycneme Teichfledermaus
40 Fledermiuse = Myotis daubentonii Wasserﬂedermaus ,
41 Fledermiuse  [Myotis myotis  |GroBes Mausohr
42 Fledermiuse ~ [Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus
43 Fledermiuse  |Myotis nattereri - \Pransenfledermaus
44 Fledermiuse  |Nyctalus leisleri - [Kleiner Abendsegler
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Nr. Gruppe wiss. Artname dt. Artname
45 - Fledermause Nyctalus noctula Abendsegler
46 | Fledermiuse [Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus
47 Fledermduse  [Pipistrellus pipistrellus  |Zwergfledermaus
48 Fledermiuse  [Pipistrellus pygmaeus Mﬁckenﬂedermaus
49 Fledermiuse  [Plecotus auritus Braunes Langohr
50 | Fledermiuse [Plecotus austriacus Graues Langohr
51 Fledermiuse  |[Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus
'55 ' Landsduger Muscardinus avellanarius  [Haselmaus

Die Flederméuse werden in einer gesonderten Studie erfasst. Der Fischotter (Lutra

lutra) kommt nach Binner im UG nicht vor.
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3.1 Vogelwelt

3.1.1 Nisthohlenerfassung

Am 27. und 28.11.2009 wurden im Untersuchungsgebiet alle Nester bzw. Horste
erfasst. Diese dienen im Friihjahr einer schnelleren Suche potentieller Nistvor-
kommen von Greifvogeln. Die wenigen vorgefundenen Nester sind jedoch offen-
bar lediglich Niststitten von Krihen. Kleinere Nester (Tauben) wurden nicht kar-

tiert, sie traten im engeren Eingriffsgebiet jedoch nur in geringer Zahl auf. Die

Folgende Karte zeigt die Fundorte der wahrscheinlichen Krihennester:

Dariiber hinaus erfolgte eine intensive Sichtung aller Biume, die zumindest die
Moglichkeit einer Spechthohle enthielten. Dabei zeigte es sich, dass im
Koniferenbestand westlich der BundesstraBe ein erheblicher Teil der Altbdume

mehr oder weniger alte Spechthdhlen enthielt sowie Biume, die als Nahrungs-

bdume dienten (Ringeln der Rinde):
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R

Abb.: Verteilung der Biume mit frischen Spechthdhlen im UG

Die tatséchliche Zahl der hier briitenden Spechte ist natiirlich geringer als die Zahl
der Spechthdhlen. Aufgrund von GréBe und Form der Eingéinge sind sowohl Gro-
Ber als auch Kleiner Buntspecht sowie der Mittelspecht anzunehmen.
Schwarzspechthohlen wurden nicht entdeckt. Im engeren Eingriffsbereich wurden

nur wenige, dltere Spechthohlen und ein Nahrungsbaum registriert.

Auffillig ist eine Konzentration von Spechthéhlen und Nahrungsbdumen im Zent-
rum des westlichen Forstbereiches. Hier sind auch die Nachnutzung der Hohlen

durch Fledermiuse nicht auszuschlieBen.
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3.1.2 Zugvogel

Der Durchzug und das Vorkommen von Wintergiisten wurde im November und
Dezember bei vorldufigen Gebietskontrollen erfasst. Dariiber hinaus sind die Be-
obachtungen von Mirz bis Anfang Mai 2010 zur Auswertung hinsichtlich mégli-

cher Zugbewegungen geeignet.

Erwartungsgemé8 ist der Durchzug von GroBvégel in weitgehend geschlossen
bewaldeten Arealen marginal oder findet nicht statt. Das war auch im UG so. An-
dererseits findet in derartigen Arealen meist ein unauffilliger Kleinvogeldurchzug

statt. Dieser konnte im UG nur in geringen Umfang festgestellt werden.

Als wahrscheinliche Durchziigler oder als Wintergast wurden festgestellt:

Sperber Accipiter nisus
Méusebussard Buteo buteo
Ringeltaube Columba palumbus
Rotkehlchen Erithacus rubecola
Zilpzalp Phylloscopus collybita
Fitis Phylloscopus trochilus
Erlenzeisig Carduelis spinus
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra
Schwanzmeise Aegithalos caudatus
Eichelhédher Garrulus glandarius
Elster Pica pica

Saatkrihe Corvus frugilegus

Star Sturnus vulgaris

In der Liste sind ganzjihrig im Gebiet lebende Arten ausgenommen. Der Durch-
zug aber auch der Winteraufenthalt waren dabei unauffillig. Arten wie Sperber
oder Erlenzeisig verblieben lingere Zeit im UG. Das Vorkommen des Fichten-

kreuzschnabels l4sst auch einen nachtriglichen Brutverdacht zu.

3.1.3 Brutviogel

Insgesamt konnten 55 Arten beobachtet werden. Die Artenzahl ist angesichts der
Naturausstattung des Kontrollraumes gering. Dies weist auf einen bereits gestor-

ten Lebensraum hin.

Im UG wurden 31 Arten als sichere Brutvisgel festgestellt. Bei weiteren 10 Arten
bestand zumindest ein Brutverdacht. Bei 11 Arten war der hochste Status: ,.INah-

rungsgast”. Das heift, die Art briitete im Umfeld des UG und trat hier nur zur
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Nahrungssuche auf. Drei Arten wurden wihrend des Uberfliegens des Gebietes

notiert ohne dass sie in anderer Weise im UG auftreten.

Von den beobachteten Vogelarten haben folgende Spezies einen nationalen

Schutzstatus oder stehen in Mecklenburg-Vorpommern auf der Roten Liste:

Art wiss. Bezeichnung RL 2007 |[RL M/V 2003
Kuckuck Cuculus canorus \Y

Mehlschwalbe Delichon urbicum \Y

Pirol Oriolus oriolus \Y%

Rauchschwalbe Hirundo rustica \

Haussperling Passer domesticus \ \4
Griinspecht Picus viridis 3
Saatkrihe Corvus frugilegus 3

Dabei stehen mit Ausnahme von Griinspecht und Saatkriihe alle Arten auf der
Vorwarnliste der gefihrdeten Arten. Die in Mecklenburg-Vorpommern als ge-
fahrdet geltenden Arten briiten im UG nicht, suchen hier jedoch gelegentlich Nah-

rung.

Im engeren Eingriffsbereich briitet ein Paar des Buntspechts. Daneben treten hier
als direkte Brutvogel der
Buchfink (2 BP), die Amsel,
der Gartenbaumliufer, das
Rotkehlchen und der Trauer-
fliegenschnipper auf. Der
Verlust der Brutplitze ist
grundsitzlich ausgleichbar.

Foto: Buchfink-Nestling im UG

Die folgende Abbildung zeigt die brutbiologische Sensibilitit des UG. Die Inten-
sitét der Blaufdrbung des Areals steht fiir die Zahl der an der jeweiligen Stelle zu
erwartenden Vogelarten. Es zeigt sich, dass die Umfelder der Hiuser mit ihren
Gartenanlagen die hochste Artendichte im UG aufweisen. Ahnlich gut ist der
Aufwuchswald im N des UG ausgestattet. Der engere Eingriffsbereich (Tankstel-

lengelédnde) zeigt eine insgesamt geringere Artendichte:
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Abb. Karte der Artendichte Avifauna im UG
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3.2. Fledermiuse

Zum Zustand der Fledermauszéno-
sen im UG liegt ein Gutachten von
U. Binner im Auftrag des Com-
puWelt-Biiros vor (Anhang). Die
bereits bei den Baumhohlenerfas-
sungen festgestellten
Spechthohlen war Indiz fiir eine
artenreicher Flugsidugerwelt. Durch
das LUNG Giistrow wurde hin-
sichtlich des geplanten Eingriffs
eine Erfassung der Wochenstuben

vorgesehen.

Zusammenfassend kommt U. Binner zu folgender Bilanz:

»In dieser Arbeit wurde der vorhandene Baumbestand im Randbereich der B 5
und der Ludwigsluster Chaussee auf Fledermaushshlen hin untersucht. Es wurde
festgestellt, dass die vorhandenen Biume verschiedene Héhlen aufweisen, die als
Quartier fiir Flederméuse dienen. Aufgrund von natiirlichem Wachstum der vor-
handenen Altbaumbestinde kam es zu Ausformungen von geeigneten Hohlen fiir
Flederméuse. Insgesamt wurden 72 Biume mit einem Durchmesser von minimal
35 cm untersucht. In 25 Biume konnten in entsprechende Hohlen, die durch Fle-
derméuse genutzt werden konnen, gefunden. Von diesen 25 Héhlen wurden 18
durch Flederm#use genutzt. Davon konnten 5 Wochenstuben gefunden werden.

Es wurden Erfassungsmethoden, Wirkungen und Konsequenzen moglicher Bau-

mafBnahmen auf die vorhandenen Fledermauszénosen diskutiert.
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3.3. Lurche und Kriechtiere
3.3.1 Lurche
Frosche

Als Fortpflanzungs-Habitat kommen im UG lediglich die wenigen Zierteiche im
Wohngebiet infrage. Der Feuerloschteich am Rand des Gewerbegebietes war be-
reits Anfang Juni vollig ausgetrocknet. Der Vegetationszustand im Teichbereich
zeigt ein regelmiBiges Austrocknen an. Hier wurden bei allen Kontrollen keine

Lurche festgestellt.

Auf Basis von Hinweisen der Anlieger konnten in 4 Fillen an den verbauten Zier-
teichen einzelne Teichfrosche (Rana (Pelophylax) esculenta) notiert werden. Al-
le Individuen waren merklich groBer als Kleine Wasserfrosche (Rana
(Pelophylax) lessonae). Da Kleine Wasserfrosche auch weit ab von Gewdssern
auftreten konnen, wurde das UG dahingehend mehrfach abgesucht bzw. verhort.
Hier wirkte sich jedoch der starke Verkehrslirm der B 5 als auch der Zuglinie er-
heblich stérend aus. Fiir die Anhang IV-Art fehlen Jegliche Fortpflanzungsgewis-

Ser.

Weitere Frosche traten bis Anfang August 2010 im UG nicht auf, auch keine
Grasfrosche (Rana temporaria). In keinem Gewisser wurden Kaulquappen

festgestellt.

Kroten

Vom Lebensraum her waren im UG lediglich Erdkréten (Bufo bufo) zu erwar-
ten. Eine Kontrolle der 6rtlichen und der BundesstraBen zeigten keine Verkehrs-
opfer der Art. Dank der freundlichen Méoglichkeit auch Privatgrundstiicke betreten
zu konnen, wurden mehrfach ,,wandernde Erdkroten auf Nahrungssuche in ei-
nem Naturgarten und im angrenzenden Wald beobachtet. Die Populationsdichte
scheint dennoch gering, Ein Laichgewisser wurde nicht festgestellt. Die Karte

zeigt die Positionen an denen Erdkroten beobachtet wurden:

Weitere Krotenarten konnten weder verhért noch beobachtet werden.
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3.3.2 Kriechtiere

Im Gebiet waren habitatsm#Big Zauneidechsen zu erwarten. Hierzu wurden fiir
die tagaktiven Tiere von Anfang Mai bis Ende Juli 2010 mehrfach an mehreren
geeignet erscheinenden Lokalitdten Kahlstellen aufbereitet und mehrfach mit
dunkler Sandfolie bespannte Bretter ausgelegt. So konnten an mehreren Stellen im
Ruderalbereich Zauneidechsen beobachtet werden. Daneben wurden wihrend
vormittéglicher Suchen (auch hinsichtlich anderer Artgruppen) wenige Beobach-
tungen erginzt. Alle Beobachtungen lagen jedoch auBerhalb des eigentlichen

Untersuchungsraumes.

Hinweise aus der Bevilkerung belegen das Auftreten iiber eine ganze Fortpflan-
zungsperiode in Hausgérten mit hinreichenden Versteckmoglichkeiten und sonni-
gen Stellen. Diese Angaben werden durch die 2010er Vorkommen umso glaub-
wiirdiger. Diese Lebensrdume sind wegen der regelmiBigen Umgestaltung jedoch
instabil. Der engere Eingriffsbereich ist aufgrund seines derzeitigen Charakters

fiir Zauneidechsen wenig geeignet.

Die Ergebnisse aller Einzelbeobachtungen von Zauneidechsen sind in der folgen-
den Karte festegehalten. Dabei sind die miindlich mitgeteilten Standorte der

Zauneidechse als Stern (*) gekennzeichnet:
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In der Fotodokumentation ist der Lebensraum der gehduften Beobachtung wie-

dergegeben.
3.4 Insekten
3.4.1 Libellen

Von Ende Mai bis zum 07.08.10 wurde das UG an 7 Tagen auf das Vorkommen
streng geschiitzter Libellenarten kontrolliert. Ein Teil der Artbestimmungen er-
folgte per Sichtkontrolle bzw. nachtrigliche Bestimmung vom Foto. Dariiber hin-
aus wurden einzelne Libellen zur genauen Artidentifikation gefangen und wieder
frei gelassen. Der Mangel an Fortpflanzungshabitaten bestétigte sich im beobach-

teten Artenspektrum:

Wissenschaftl. Name Deutscher Name

Lestes sponsa Gemeine Binsenjungfer
Platycnemis pennipes Gemeine Federlibelle
Ischnura elegans GroB3e Pechlibelle
Coenagrion puella Hufeisen-Azurjungfer
Aeshna cyanea Blaugriine Mosaikjungfer
Libellula depressa Plattbauch

Sympetrum vulgatum Gemeine Heidelibelle

Streng geschiitzte Libellen wurden nicht registriert.
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3.4.2 Kiifer

Heldbock: von Anfang Juni bis Anfang Juli wurden zwischen 22 und 24 Uhr
MEZ die wenigen mittelgroBen bis groSen Eichen des engeren Eingriffsbereiches
und des Nachbargrundstiicks mit Halogenlicht kontrolliert. Es erfolgten 4 Bege-
hungen. Es wurden keine Bockkifer beobachtet oder verhért. Der Lebensraum
weicht insgesamt erheblich von den bekannten Lebensriumen fiir die Art ab, Die

Eichen sind insgesamt zu gesund.

Eremit: Im Rahmen der fiir den Heldbock durchgefiihrten Begehungen (schon ab
21 Uhr) wurde auch nach Eremiten gesehen. Im Gegensatz zur vorgehenden Art
scheinen mehr Biume auch in der Ludwigsluster Chaussee als Fortpflanzungs-
bidume infrage zu kommen. Fiir diese Art sollte in Absprache mit der UNB bzw.
dem LUNG eine eingehende Kontrolle aller zu fllender, potenzieller Laubbdume

erfolgen und die Larven sind gegebenenfalls umzusiedeln.

3.4.3 Falter

Die Sumpfdotterblume trat im UG nur gepflanzt an den Gartenteichen auf. Der

Gesamtlebensraum lie jedoch keine Blauschillernde Feuerfalter erwarten. Die

Kontrollen iiber die Monate Mai und Juni zeigten keine Hinweise auf ein Vor-

kommen der Art.

Der fiir den GroBen Feuerfalter als Nahrungspflanze der Raupen notwendige

FluB-Ampfer (Rumex hydrolapathum.) kommt im UG nicht vor.

Das Vorkommen von Nachtkerzen lief die Moglichkeit zu, dass im UG auch

Nachtkerzenschwérmer auftreten. Als Nahrungspflanzen sind fiir die Art bekannt:

* Schmalblittriges Weidenroschen (Epilobium angustifolium)
* Rosmarin-Weidenroschen (Epilobium dodonaei)

» Zottiges Weidenrdschen (Epilobium hirsutum)

* Kleinbliitiges Weidenroschen (Epilobium parviflorum)

* Vierkantiges Weidenrdschen (Epilobium tetragonum)

* Weidenrdschen (Epilobium spec.)

» Nachtkerzen (Oenothera spec.)
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Im UG kamen neben Nachtkerzen (Oenothera biennis) auf einem Sandhaufen
auch Schmalblittrige Weidenrdschen (Epilobium angustifolium) vor. Im Umfeld
von 200 m um den engeren Eingriffsbereich wurden 3 x zwischen Ende Mai und

Ende Juli 2010 alle diesbeziiglichen Pflanzen systematisch auf Raupen der Art
abgesucht.

Eine gezielte Suche der Falter erfolgte nicht. Die Art wurde im UG nicht festge-
stellt.
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4. Zusammenfassende Bewertung

Das UG wurde von November 2009 bis Anfang August 2010 hinsichtlich des pla-
nungsrelevanten, faunistischen Inventars in mehreren Etappen untersucht. Dabei
erfolgte insbesondere eine Priifung der Brutvorkommen der Fledermduse und Vo-
gel sowie der méglichen streng geschiitzten Tierarten im Anhang IV der FFH-
Richtlinie.

Im Ergebnis der Untersuchungen konnten keine Vogelarten festgestellt werden,
die dem geplanten Eingriff - dem Bau einer Tankstellenanlage - ausschlieBend im
Wege stehen. Im Gebiet fanden sich diverse alte Hohlen insbesondere des Bunt-
spechts, die Fortpflanzungsraum fiir weitere Tierarten sein kénnen. Der Lebens-

raumverlust durch das Fillen der Baume ist auszugleichen.

Bei der Priifung der Fledermausvorkommen wurden 3 Wochenstuben des Grofen
Abendseglers nachgewiesen. Dariiber hinaus traten zur Fortpflanzungszeit weitere
Fledermausarten im UG auf, die auch die durch Spechte gezimmerten Baumhoh-

len nutzten. Auch hier ist der Lebensraumverlust auszugleichen.

Bei einer Priifung verschiedener streng geschiitzter Arten der Liste der in Anhang
IV der FFH-Richtlinie konnten insbesondere mehrere Vorkommen der Zaunei-
dechse festgestellt werden. Diese liegen unmittelbar am Rand des UG. Friihere
Vorkommen dieser Art im Kontrollgebiet konnten 2010 nicht bestitigt werden,

sind aber nicht auszuschlieBen.

Eine Vorpriifung seitens des Auftraggebers hat ergeben, dass der geplante Eingriff
notwendig ist und an keiner anderen Stelle erfolgen kann. So entstehen durch die
Versiegelungen sowie das Abholzen des Baumbestandes nachhaltige Veridnderun-
gen des lokalen Naturhaushalts. Fiir diese Eingriffe sind Ausgleichs- und Ersatz-
mafBnahmen einzuplanen und umzusetzen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass eine

erhebliche Vorbelastung des Kontrollraums vorliegt.
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